Obecni urad Kamenice

k rukdm starosty Ing. Pavla Cermaka
Ringhofferovo ndm. 434, Olesovice
251 68 Kamenice

V KameniCi dNe oo

Véc: Vécné shodna pripominka a zmocnéni zastupce verejnosti pri porizovani
zmény ¢&. 6 Uzemniho planu obce Kamenice

My, nize uvedeni a podepsani ob¢ané Obce Kamenice, uplatfiujeme v souladu s
§ 23 a § 55b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim rfadu
(stavebni zakon), v platném znéni, vécné shodné pripominky k ndvrhu zmény ¢.
6 Uzemniho planu obce Kamenice. Na zdkladé té&chto niZe upFesnénych
pfipominek zmocniujeme k podani pripominek, namitek a k naSemu dalSimu
zastupovani p¥i projednani zmény €. 6 Uzemniho planu obce Kamenice ve
smyslu § 23 stavebniho zakona zastupce verejnosti.

Vécné shodné pripominky:

1. Vyrok: Rozvoj ploch — tzemi primyslové vyroby (PV) obsaZzeny v navrhu
zmény ¢&. 6 Uzemniho planu obce (dale jen ,UPO“) je v pFikrém rozporu

s dosud platnym UPO - jeho urbanistickou koncepci a zdvaznou &asti
UPO. Zéasadnim zplsobem méni pojeti Uzemniho planu obce, které
doposud deklarovalo obéanim a vlastnikim nemovitosti prioritnost
rozvoje funkci bydleni pred funkci priamyslové vyroby a deklarovalo
»,herozvojovost” funkci pramyslové vyroby jejich grafickym vymezenim
v UP a omezujicimi podminkami, které byly stanoveny zménou ¢. 1 UPO
v roce 2005. Nesouhlasime s porusenim principu , nerozvojovosti“ ploch
— Uzemi pramyslové vyroby PV (ddle jen ,,ploch PV“). Ndvrhem zmény ¢.
6 UPO se tato ,nerozvojovost” porusuje a pfipadné navyseni primyslové
vyroby muze mit za nasledek zhorSeni soucasného stavu vsech slozek
Zivotniho prostredi v obci a zaroven snizeni standardu bydleni na Uuzemi
obce. Zména €. 6 se snazi marginalizovat ,prolomeni“ urbanistické
koncepce UPO , vytvofenim podminek pro pfijatelné rozdifeni vyrobniho
arealu” a ve svych vsech c¢astech textové casti zmény deklaruje, zZe



urbanistickd koncepce neni zasadné ménéna. S timto nesouhlasime ve
vztahu k vySe jiz uvedenému.

Obdvédme se i prolomeni zdvazné ¢&asti UPO deklarované v Obecné
zdvazné vyhldsce Obce Kamenice ¢. 2/2005 (ddle jen ,0ZV*), kterou se
meéni obecné zdvaznd vyhldska Obce Kamenice C.j. 11/2000, o vyhldseni
zdvazné cdasti uzemné planovaci dokumentace Obce Kamenice (v bodu €.
13 — zakadzané druhy primyslové vyroby), coz by mélo zdsadni vliv na
Zivotni prostredi a zdravi obyvatel. Navrh zmény neprokazuje neporuseni
zakdzanych druhG vyrob deklarovanych vOZV vbodu ¢ 13.
Nevyporaddva se stimto zakazem a ani vodlvodnéni textové C(asti
navrhu zmény €. 6 se timto zasadnim omezujicim regula¢nim prvkem
nezabyva. Zdasadné nesouhlasime sdeklarovanim neporusenosti
urbanistické koncepce UPO uvedenym v ndvrhu zmény &. 6. PoZzadujeme
dopracovani navrhu zmény ve smyslu vyhodnoceni zastavitelnych ploch
PV v(&i zakdzanym druh@m vyrob deklarovanych v zavazné ¢asti UPO.
Odlivodnéni: Zménou ¢. 1 UPO, kterd byla vydana 12.7.2005
zastupitelstvem obce Kamenice, byly mimo jiné uréeny zavazné

regulativy pro nerozvojové cinnosti obce — napf. plochy PV. Zaroven

touto zménou €. 1 UPO byl stanoven rozsah téchto ploch v grafické ¢asti
UPO a tudi? vsouladu stextovou &asti UPO nebyly vymezeny 7adné
zastavitelné plochy pro ucely rozvoje primyslové vyroby. Navrhovana
zména ¢ 6 UPO ,prolamuje“ nerozvojovost primyslovych ploch
vymezenou Vv €l. |. Obecné zavazné vyhlasky Obce Kamenice ¢. 2/2005
citované vyse, a to tim, Ze navrhuje umisténi dalSich ploch PV. Textova
¢ast zmény €. 1 v casti A.a) konstatuje stanoveni zavaznych regulativ(

(

,Pro nerozvojové cinnosti obce jako je primyslova vyroba...” a uvadi
v bodu €. 26 podminky omezujici tyto nerozvojové ¢innosti. V tomtéz ¢l. .
této OZV v bodu 3 byly stanoveny limity exhalaci z priimyslové vyroby a
v bodu 13 stanoveny podrobné regulacni podminky ploch PV — Uzemi
pramyslové vyroby, v nichz byly vymezeny druhy prlimyslovych vyrob,
které jsou Uzemnim planem eliminovany. VSechny tyto omezujici
podminky jasné deklaruji ,,nerozvojovost” ploch PV a prioritnost funkce
bydleni v zastavitelnych plochach a v zastavéném uUzemi na Uuzemi celé
obce. Vroce 2005 tehdejsi vedeni obce Kamenice deklarovalo timto

zpUsobem prioritnost funkce bydleni pro koncepci rozvoje obce



Kamenice ve vSech jejich ¢astech — osadach. V souvislosti stim byly
zménou €. 1 umistény do UPO zastavitelné plochy pro funkce bydlen;,
které dosud nebyly zcela vyCerpany (jedna se o desitky rodinnych domu
Ci stovky bytovych jednotek, které mohou byt jesté v zastavitelnych
plochach umistény), ale nebyly stanoveny Zadné zastavitelné plochy PV
pravé v navaznosti na jejich , nerozvojovost”. Musime konstatovat, Ze i
v zastavéném uUzemi obce se naddle pozemky déli pro ucely vystavby
rodinnych dom{, funkce bydleni se nadéle rozviji. Obec od devadesatych
let tohoto stoleti investovala vice nez pll miliardy do rozvoje verejné
technické infrastruktury — vodovodu, kanalizace a COV, aby podpofila
rozvoj vystavby pro ucely bydleni. V disledku toho byly zvyseny
standardy bydleni i ve stavajicim zastavéném uzemi. Funkce bydleni se
plné od roku 2005 rozviji, coz je patrné na citovanych statistickych Cislech
poctu obyvatel obce Kamenice - Udaje CSU: k 1.1.2010 podet obyvatel
3841, k 1.1.2019 pocet obyvatel 4.565. Textova &ast zmény ¢. 1 UPO
uvadi pocet obyvatel zroku 2004, konkrétné pocet 2202, z ¢ehoi je
patrné, Ze doslo ke zdvojndsobeni poctu obyvatel. Novi obyvatelé zde
zainvestovali své financni prostfedky za ucelem uréitého standardu
Zivotniho prostredi, bydleni i podnikdni, které obec Kamenice svym
uzemnim planem deklarovala. V souvislosti s témito aktivitami doslo
k rozsiteni sluzeb a podnikdni na Uzemi obce a to ve smyslu urbanistické
koncepce Uzemniho planu obce Kamenice.

2. Vyrok: Navrh zmény €. 6 se nezabyva vyhodnocenim dopadu vymezeni

novych zastavitelnych ploch zménou €. 6 na soucasny stav hlukové zatéze

ze sousedniho priimyslového aredlu a celého Uzemi obce. Nesouhlasime
s umisténim dalSich zastavitelnych ploch PV a DP prostfednictvim této
zmény ¢. 6 UPO a v dGsledku toho s piipadnym nardstem hlukové zatéze
a zhorsenim vsech ostatnich slozek Zivotniho prostfedi. Nesouhlasime
s Ubytkem ploch ZP — zelené parkové na ukor ploch PV (Uzemi
primyslové vyroby) a DP (dopravnich ploch). Konstatujeme, 7Ze
v soucasnosti jsme zkraceni na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostredi —
vSech jeho slozek a zdravi i v dlsledku stdvajici nezanedbatelné hlukové
zatéZze a dalSi hlukova zatéz z novych zastavitelnych ploch PV a DP by
tento stav jesSté vice zhorsila. S umisténim dalSich zastavitelnych ploch
PV a DP tudiz nesouhlasime. Nesouhlasime i se sou¢asnym porusovanim



uzemniho planu obce v oblasti zvySovani hlukové zatéze primyslového
aredlu sousediciho se zastavitelnymi plochami zmény & 6 UPO.
Nesouhlasime s tim, Ze nové vymezeni ploch PV a DP nezatizi vSechny
slozky Zivotniho prostfedi. JelikoZ navrh zmény & 6 UPO neobsahuje
vyhodnoceni vlivu této zmény na vSechny slozky Zivotniho prostredi a
vibec se ani stdvajici problematikou hluku nezabyva (problematika hluku
je reSena pribézné jiz nékolik let na verejnych zasedanich zastupitelstva
obce — viz zapisy z téchto zasedani), pozadujeme vyhodnoceni tohoto
vlivu (SEA) a dale pozadujeme dopracovani vysledk(i tohoto vyhodnoceni
do ndvrhu zmény ¢ 6 UPO véetné podminek a opatfeni ochrany
zivotniho prostredi a zdravi obyvatel.

Odlvodnéni: Dle vyjadreni soucasného vedeni obce Kamenice bylo cca

pred vice nez 2 roky navrhovatelem zmény ¢. 6 provedeno méreni
hlukové zatéze, které , pry“ bylo tésné pod horni hranici normy pro toto
méreni. Od té doby doslo v aredlu ke zvysSeni zastavénosti v rozporu
s platnym UPO oproti stavu data vyddni zmény ¢&. 1, co? prokazuji
ortofotomapy, dosaZitelné od CUZK. Dostupné informace zwebu
navrhovatele: dokument s ndzvem Environmentdlini a bezpecnostni profil

spolecnosti Strojmetal Aluminium Forging, s.r.o. zprdva za rok 2017
https://www.email.cz/download/k/2sHMxm7u2iTBf9cTc8ET6fk_6eRmLIuFtbvFBIKLLNOmM2oY
ShyR0QGf66TzzBnVIThIBVDo/environmentalni-a-bezpecnostni-profil.pdf uvadi

informace, znichz je moiné dovodit, Zze spotfeba zemniho plynu a
elektfiny byla vroce 2017 zhruba dvojndsobna oproti roku 2005, coz
prokazuje zvyseni vyroby a tudiz i rlst dopravy a rlst imisi Skodlivin do
volného prostredi v rozporu se sou¢asnym Uzemnim planem obce. JiZ od
roku 2004 jsme zasaZzeni hlukem ze sousedniho primyslového arealu.
V letnich mésicich nemUZeme vnoci spat pri otevienych oknech
z ddvodu hlukové zatéze a hluk je nyni slySet i v uzavienych prostorech
domu i v denni dobé.
Konstatujeme, Ze jiz v soucasnosti jsme dotceni nemalou hlukovou zatézi
v dusledku rozvoje v rdmci stavajiciho citovaného pramyslového arealu,
ac to soucasna urbanisticka koncepce UPO vyluéuje.

3. Vyrok: Navrh zmény & 6 UPO se dostateéné nezabyva vyhodnocenim
vlivu dopravni zatéZze plynouci z kamionové dopravy a ostatni dopravy
obsluhujici nové vymezené zastavitelné plochy vymezené zménou ¢. 6



UPO. Viceméné se ndvrh zmény €. 6 UPO vibec o vyhodnoceni dopravni
zatéze produkovatelné timto zamérem umisténi dalSich zastavitelnych
ploch PV a DP nezminuje. Konstatujeme, Ze jiz v soucasnosti jsme
zkraceni na svém pravu na priznivé Zivotni prostredi — vSech jeho slozek a
zdravi i vdUsledku stavajici nezanedbatelné dopravni zatéze a zni
plynouci imisi Skodlivin ohroZujicich lidské zdravi. Toto zkraceni nasich
prav bude navysenim vyroby a tudiZ navySenim dopravni zatéze, zvlasté
z kamionové dopravy jesté vice dotéeno. PoZzadujeme doplnit ndavrh
zmény €. 6 o dopad a vyhodnoceni vlivu zvyseni hlukové zatéze z ploch
PV a DP v souvislosti s narGstem dopravni zatéze vcéetné dat soucasné
hlukové zatéZze a jejich vyhodnoceni. Pozadujeme dopracovat navrh
zmény ¢ 6 UPO o podminky ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi
obyvatel.

Odavodnéni: Jiz soucasny stav dopravni zatéZze na komunikaci €. 11/107 a

11/603 neni zanedbatelny. Stav obou komunikaci na Gzemi obce je hlavné
v obdobi dopravni Spicky krizovy, a to pravé ve sméru napojeni na D1 a
sousediciho citovaného primyslového aredlu. Obé tyto dopravni tepny
jsou dopravné pretizené. Uzemné analytické podklady ORP Ri¢any v roce
2016 uvadi zatéZz na obou komunikacich necelych 8 tis. automobil
denné. Zvefejné dostupnych dokumentl - podkladd ke tvorbé
,Programu rozvoje Uzemniho obvodu Stfedoceského kraje 2014 — 2020,
y,Zasad Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje“, raznych dokumentaci
EIA na projekty dalnice D3, dobudovani ,Praiského okruhu®, aj. vyplyva,
Ze tato zatéz na silnici 11/603 je v soucasnosti jiz vétSi a nadale roste i
v souvislosti s pretizenim ddlnice D1. V okoli Zakladni Skoly v Kamenici
Ringhofferova ¢.p. 57 na krajské komunikaci 11/107 jsme vtydnu od
22.4.2019 napoditali i 14 kamionl za hodinu. Tato z4téZ na tak husté
zalidnéné sidlo ¢asti obce Kamenice, kde neni mozny jiny pfijezd do
stavajictho pramyslového aredlu, je nadmérna i vzhledem ktak
krizovému dopravnimu mistu u vchodu do =zakladni skoly, ktera
v soucasné dobé Citd cca 600 zakl. Nehledé na to, Ze krajska dopravni
komunikace 11/107 vede husté osidlenou casti stfredu obce (2 sidlisti
bytovych dom(). Zadani zmény &. 5 UPO, kterd se nyni také pofizuje,
cituje informace z UAP ORP Ri¢any, kde ze SWOT analyzy roku 2014
vyplynulo toto: ,Urbanizacni tlak na krajindfsky cenna uUzemi — bude



feSeno tim, Ze nebudou primarné vymezovany nové zastavitelné plochy

s vyjimkami drobnych dostaveb dle pozadavk(l obcanl uplatnénych

béhem zadani. Dop — vysoka intenzita dopravy v zastavéném Uzemi obce
(kapacita sité, bezpecnost provozu). Eaz — emisni a akusticka zatéz

z dopravy ( >3000 voz/den). Poloha na silnici 11/603 s pfimou ndvaznosti

na hl. mésto Prahu - Vysoka intenzita dopravy na pratahu (cca 7,8 tis.
vozidel/24 hod.). Vyskyt starych ekologickych zatézi. Vyskyt
vyjmenovanych stacionarnich zdroji znecistujicich ovzdusi. Vysoka
dopravni zatéz v obci (11107 intenzita dopravy 5 000 - 7 000 voz/den,
11/603 intenzita 5 000 - 10 000 voz/den). Znac¢ny rozvoj bytové vystavby
(1997- 2013). Kulturni hodnoty nadmistniho vyznamu. Atraktivni krajinné
zazemi.” Tato citace odlvodnuje nds vySe uvedeny vyrok vcéetné
navazujiciho oddvodnéni.

4. Vyrok: Nesouhlasime s vymezenim ploch PV a DP v ndvrhu zmény ¢. 6
z dlivodu obchdzeni stavebniho zdkona v souvislosti s legalizaci jiz
realizovanych ,ernych staveb”, tj. staveb jiZz vzniklych bez ,stavebniho
povoleni“ ¢i jinych postupl dle stavebniho zdkona v rozporu s platnym
Uzemnim planem obce Kamenice. Nékteré z téchto staveb jsou jiZ vice
ne? rok realizovany svédomim stavebniho ufadu OU Kamenice, ale
dosud nebyl ukoncen jejich proces povoleni — legalizace pro rozpor
s platnym Uzemnim planem obce Kamenice. Konstatujeme liknavost
stavebniho uUradu v této véci a neblahy spole¢ensky dopad na moralku
ostatnich stavebnikl v uUzemi, ktefi nabyvaji dojmu, Ze za situace
opakovaného porusovani stavebniho zakona se toto porusovani ,vyplati“
zrealizovat. Porusovani platného uzemniho planu obce a tudiZ i platného
stavebniho zdkona je pro nds moralné a celospolecensky
neakceptovatelné. Celospolecensky zdvadnému chovani pfrispiva i
nefeseni éernych staveb realizovanych navrhovatelem zmény ¢. 6 UPO.
Zavaznou se nam jevi hlavné ¢erna stavba na pozemku obce Kamenice
parc.C. 653/3 v k.0. Téptin. Navrh zmény C. 6 se v plose Z6-1 tvafri, Ze je
navrhovou plochou bez ,Cerné stavby”, ale je tomu readlné naopak — viz
foto ¢. 1 — 5 fotodokumentace. Plochy napt. Z6-4, Z6-5, 76-3 (foto €. 6
fotodokumentace) presné svym barevnym odliSenim v Hlavnim vykresu i



v ostatnich vykresech grafické casti navrhu deklaruji existenci ,éernych
staveb”, tj. ,uvedeni do souladu se sou¢asnym stavem®, coz je z hlediska
nékolikerého poruseni stavebniho zdkona celospolecensky nepfijatelné —
viz fotodokumentace. PozZadujeme vynéti téchto ,Cernych staveb”
z ndvrhu zmény ¢. 6 UPO a fesit je odpovidajicim fizenim dle stavebniho
zakona pro ucel odstranéni stavby.

Odlvodnéni: Musime konstatovat, Ze s vyjimkou plochy 76 — 2 se jedna o

plochy, které jiz obsahuji zrealizované stavby bez pfislusnych povoleni
stavebniho Ufadu, tzv. ,Cerné stavby“, které jsou popsany v navrhu
zmény €. 6 UPO. BohuZel zastavitelnd plocha ozna¢ena kédem Z6-1 také
obsahuje jiz realizované dopravni stavby (napf. parkovisté pro cca 84
vozidel s veskerou technickou infrastrukturou /elektfina/ — soucasny stav
parkovisté ma 93 parkovacich mist — viz foto ¢. 2 fotodokumentace). Jiz
v soucasné dobé Ministerstvo pro mistni rozvoj odlvodnuje pfipravu
nového stavebniho zakona snahou zastavit tento soucasny neSvar
legalizace ,Cernych staveb” formou zmény Udzemné planovaci
dokumentace a deklaruje, Ze tomuto celospolecensky zavadnému konani
vydanim nového stavebniho zakona zamezi.

5. Vyrok: PoZadujeme zachovani ploch ZP — zelené parkové v plném
rozsahu (v minulosti byla soucasti anglického parku) a poZadujeme
obnoveni aleje smérem k hrobce Ringhofferlli na uzemi aredlu Zamku
Kamenice i vjeho prostiedi kulturnich pamatek vymezeném v UPO i
vzhledem k tomu, Ze dopliuji vhodnou a hodnotovou formou prostredi
kulturnich pamatek a v minulosti i dopliovaly a maji nemaly vliv na
slozky Zivotniho prostfedi a urbanismus daného uzemi, které vzhledem
k zatézi zploch PV a DP jsou nezbytné. Nesouhlasime s legalizaci
,cernych staveb” na soucasnych plochdch zelené parkové v ramci
pofizeni zmény ¢. 6 UPO (jsou definovany jako plochy pro uvedeni do
souladu se soucasnym stavem), protoZze jejich legalizaci dojde
k nevratnému zaniku téchto parkovych ploch a poskozeni blizkého okoli
prostfedi kulturnich pamdatek a jejich pohledovému a krajinnému
znehodnoceni i vzhledem kvysoké zastavénosti dané plochy 7Z6-2 a
k prostorovym a vyskovym pomérim umistované/-ych stavby/-eb na
této ploSe. PozZadujeme odstranéni ,Cernych staveb” vsouladu se
stavebnim zdkonem vrdmci procesu fizeni o odstranéni stavby a



pozadujeme nadefinovat podminky revitalizace tohoto Uzemi ve smyslu
zachovani parkové zelené navazujici na anglicky park a vyznamnych
krajinnych prvkd — aleji v UPO. Deklarovanym rozsahem vystavby haly na
zastavitelné ploSe Z6-2 by doslo kdalSimu naruseni urbanistického
usporadani okoli citovanych pamdtek a negativné pohledové a
prostorové by stavba ovlivnila vzhled a krajinny raz prostoru statem
chranénych pamatek stejnym ¢i podobnym zplUsobem, jako je tomu u
sousedni jiz realizované stavby na pozemku parc.¢. st. 1505 k.u. Téptin.
Dale konstatujeme, Ze ,Cernd stavba“ parkovisté na plose Z6-1
architektonicky negativné zasahla do urbanistického prostredi kulturnich
pamatek varealu Zadmku Kamenice a jeho bezprostfedni blizkosti,
negativné narusila toto historické prostfedi nejen terénnimi Upravami a
zni¢enim zelené a zaroven tim znehodnotila anglicky park — viz foto €. 4,
8 — 9 fotodokumentace a zrusila stavebni ¢innosti a naslednym kacenim
vyznamny krajinny prvek - aleje v arealu okoli zamku smérujici k hrobce
Ringhoffer(, narusila ucelené plisobeni zastavby se zeleni v okoli kulturni
pamatky, ¢imzZ je v pfimém rozporu s podminkami pGvodniho a dosud
platného uzemniho planu obce vydaného v roce 2000 (str. 68 textové
Casti). Svételné, pohledové a prostorové negativné ovlivnila vzhled a
krajinny rdz prostoru statem chranénych pamatek varedlu Zamku
Kamenice a to hlavné ze zapadniho sméru a negativné zasahla i do
plochy parkové zelené vymezené platnym UPO, kterou timto
znehodnotila. Timto zpUsobila nenahraditelnou celospolecenskou Skodu
na dominanté obce Kamenice, kterd je od 18. stoleti umélecky
zobrazovana jako symbol Kamenice. Poskodila timto i vefejny zajem
ochrany prostfedi kulturnich pamadatek a registrovanych pamatek
deklarovany verejnou listinou — Uzemnim planem obce Kamenice, a to
zvlasté v casti tykajici se urbanistické koncepce ochrany téchto
registrovanych a statem chranénych pamatek a koncepce ochrany jejich
okoli. Nesouhlasime s vymezenim plochy Z6-2 i z dlivodu ochrany okoli
téchto registrovanych a stdtem chranénych pamatek jako hodnotovych a
kulturnich staveb nasi obce. Stavba jiz realizované haly sousedici
s plochou Z6-2 hmotové narusuje okoli prostredi kulturnich pamatek.
Nevhodné také uzavriela prihled od zamku smérem kvedlejSimu
zalesnénému kopci smér Téptin a nevhodnou volbou barvy skeletu této



stavby porusila pozadavek podminek Uzemniho planu, ktery poZaduje
nekontrastni barevné reseni viaci soucasné zastavbé v aredlu zamku, coz
tato sytd modrd barva uréité nespliuje. Zaroveh zména & 6 UPO
nerespektovala zejména prirodni prvky — skupiny lesnich stromd,
samostatné stromy a kefe v parkové zeleni a charakter kulturnich
pamatek a jejich blizkého prostredi véetné vyznamného prvku aleje,
kterd je pravdépodobné na uUzemi aredlu zdmku znicena. Umisténi
novych zastavitelnych ploch zménou ¢ 6 UPO je vrozporu s § 18
stavebniho zakona — ,Uzemni plan obce ma chranit vefejny zdjem a
rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaCni hodnoty Uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti.” Nadale poZzadujeme zachovani a obnovu vsech prvku
zelené a zachovani kulturnich a hodnotovych prvkd i v prostredi
kulturnich pamatek vymezenych v UPO. Projektant se dle naseho nazoru
s takto cennym Uzemim dostatecné nevyporadal, takZe je nezbytné pravé
z hlediska verejného zadjmu ochrany kulturnich pamdatek a prostredi
kulturnich pamatek toto Gzemi chrdnit a jejich hodnotu zménou ¢. 6 UPO
neniCit a negativné nenarusovat, ale naopak prvky zelené a vyznamné
krajinné prvky zaniklé stavebni ¢innosti obnovit a zachovat jako kulturni
dédictvi a nezanedbatelnou hodnotovou slozku kulturni krajiny a jako
nezanedbatelnou slozku Zivotniho prostfedi. Vtomto smyslu
nesouhlasime svydanim zmény & 6 UPO, protoZe svym zdsadnim
zasahem do krajiny a Zivotniho prostredi popird sou¢asnou urbanistickou
koncepci UPO a nezachovdvd a ani neobnovuje poni¢ené hodnotové
prvky krajiny vtomto aredlu, ale i vjeho blizkém okoli, které je jeho
soutasti — prostfedim kulturnich pamatek vymezenym v UPO.
Po?adujeme dopracovat do ndvrhu zmény €. 6 UPO vyhodnoceni stavu
ochrany kulturnich pamatek a jejiho bezprostfedniho okoli — prostredi
kulturnich pamatek vymezeného v UPO v souvislosti s roziifenim ploch
PV a DP v ndvrhu zmény ¢&. 6 UPO, které je nedostatecné popsano, ba
plné ve své Siti dllezZitosti absentuje.

Odlvodnéni: Obdobna stavba pro ucely parkovani - parkovaci diam jiz

byla zrealizovdna ve stavajicim sousednim primyslovém arealu
navrhovatele zmény a svym umisténim nenarusila krajinny raz a okoli



takto hodnotovych a statem chranénych pamatek, coz je dokladem toho,
ze tyto funkéni budovy lze realizovat bez dopadu na tak kulturné a
hodnotové cenné okoli Zadmku Kamenice. Aredl Zdmku Kamenice a
navazujici vyznamné krajinné prvky véetné prostredi kulturnich pamatek
vymezeného v UPO pFedstavuji pro nds ob&any kulturni dédictvi nasich
predkd a hodnotové a kulturné cenné uzemi, které je nezbytné v zajmu
celé obce chrénit. Je to jeden ze zdkladnich verejnych zajma kulturni
povahy vymezenych v platném UPO. Alarmujicim Gkonem je pro nas
ztrzeni stavby konirny na pozemku parc.¢. 933 v k.U. Téptin, kterd méla
Casové zarazeni svého vzniku stejné jako rekonstruovany Zamek
Kamenice, a také je pro nas alarmujici zddost navrhovatele zmény UPO o
zruseni statni ochrany budovy zdmku — €.p. 62, o kterou pozadal v roce
2017 Ministerstvo kultury. Méstsky Ufad v Ri¢anech, jako obec
s rozsifenou pulsobnosti vykonavajici statni pamatkovou péci podle
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nesouhlasil stimto
zrusenim ochrany a vydal negativni stanovisko k této Zadosti dne 23. 8.
2017. Tento moment svédci o snaze navrhovatele zménit i urbanistickou
koncepci UPO -  ochrany stdtem chranénych pamatek ,zvenéi“
prostfednictvim sejmuti této ochrany ze strany Ministerstva kultury. Tato
kdysi vefejna budova, kterd byla pro vétSinu obcani zakladni Skolou
jejich détstvi, predstavuje neodmyslitelné nejen kulturni a historickou
hodnotu, ale také symbol Obce Kamenice. Ztrdtou tohoto symbolu by
obec pfrisla o svou dominantu nejen urbanistickou, ale i o identifikacni
bod nasSich obcanl. Verejny zdjem statni ochrany Aredlu Zamku
Kamenice stvrdilo svym rozhodnutim i Ministerstvo kultury, které ve
svém Rozhodnuti ¢.j. MK 23088/2019 OLP ze 17. 4. 2019 konstatovalo
zamitnuti rozkladu a potvrzeni svého predchoziho rozhodnuti €.j. MK
53743/2018 OPP, kterym potvrdilo kontinuitu vefejného zajmu - statni
ochrany zde nachazejici se kulturni pamatky — Zdmku Kamenice ¢.p. 62
v obci Kamenice, k.U. Téptin.

6. Vyrok: Aktualizace zastavéného uzemi k datu 1. 3. 2019 nenavazuje na
zastavéné Uzemi vymezené ve zméné €. 1. Navic neni mozné hranici
vymezovat ploiné, jak je uvedeno v grafické &asti zmény €. 6 UPO.
PoZadujeme opravu této chyby v grafické ¢asti dokumentace zmény €. 6
UPO.
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Odavodnéni: Vymezeni neodpovida vymezeni v grafické ¢asti zmény ¢. 1

UPO. Hranice ma byt pojata jako linie a ne jako plocha.

7. Vyrok: Nesouhlasime s konstatovanim v textové casti odlvodnéni

vbodu ¢. 2, kde je uvedeno, Ze rozvojovy zdmér nepredpokladd

vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Pod pojmy rekultivace a revitalizace

opusténych ploch a pod pojmem nové vyuziti nevyuZivanych ploch
v blizkosti statem chrdanénych pamatek a v prostredi kulturnich pamatek
si nepredstavujeme rozvoj primyslové vyroby a naruseni urbanistické
celistvosti prostoru parkové zelené - anglického parku a jeho
bezprostfedniho okoli, nacez ani jeji zruSeni a nahrazeni dopravnimi
plochami ¢i plochami PV. Jiz realizované parkovisté a pramyslova hala
vyrazné znehodnocuji prostredi aredlu Zdmku Kamenice a znehodnocuiji
koncepci anglického parku. PoZadujeme revitalizaci tohoto anglického
parku ve smyslu jeho zachovani. Organy statni spravy chranici zajmy
ochrany pamatek a ochrany Zivotniho prostfedi by se i pres soucasnou
zdevastovanost tohoto uUzemi, které bylo zvelké casti poniceno
soucasnou nepovolenou vystavbou v aredlu zdmku a jeho blizkého okoli,
mély zasadit o revitalizaci okoli ve smyslu obnovy parkové zelené —
anglického parku a zachovani prostredi kulturnich pamatek. Z téchto
dlvodli nesouhlasime slegalizaci ,Cernych staveb” navrhovanych
zménou ¢. 6 UPO.

Podle naseho ndzoru zaroven byly nedostatecné provéreny v procesu
pofizeni této zmény vSechny slozky Zivotniho prostredi v okamziku, kdy
velka ¢ast obce je hlukem ze stavajicich provoz( zasazena a v situaci, kdy
je zfrejmé, Ze odbéry plynu se mnohondsobné zvysuji, tudiz ke zvySeni
oproti stavu roku 2004 dochdazi v rozporu se znénim zmény ¢. 1 UPO,
kterd méla zabranit vzniku tohoto zatiZzeni Uzemi obce. Je zfejmé, Ze se
navrh zmény nedostatecné vyporadava i s aktualizaci limitQ existujicich
v uzemi (napf. hlavni fady technické infrastruktury — napfr. plynu, ktery
zasahuje dle naseho nazoru do plochy Z6-1). Také se nevyporadava s
aktualizaci Uzemniho planu obce vramci zmény ¢. 6 vsouvislosti
s existujicim dplnym znénim Zasad uUzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje po jejich 2. aktualizaci — provéieni a upiesnéni regionalniho USES —
RK 1201 a lokalniho USES BK 16. Je ziejmy i stfet plochy Z6-5 s VKP a u
plochy Z6-4 dotyk s lesem. Také neni feSen stfet podminek zastavénosti
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s ochrannym pdsmem lesa u zastavitelné plochy Z76-2, kterd bude
predmétem umisténi staveb prostorové a vyskové ndrocnych vzhledem
k dotyku s plochou lesa. Nesouhlasime s neakceptovanim prostredi
kulturni pamatky dané uUzemnim planem a jejim bezprostfednim
porusenim umistovanymi stavbami a zastavitelnymi plochami, které
narusuji celistvost a tohoto uUzemi ochrany dané uUzemnim planem,
negativné urbanisticky ovliviuji okoli chranénych pamatek a pohledové
znehodnocuji tento prostor. Pozadovana zastavénost cca 1500 m2, ktera
byla deklarovdna na verejném zasedani zastupitelstva, je dle naseho
nazoru pfi zachovani ochranného pdsma lesa nerealizovatelna. Je pro nas
nepochopitelné, Ze neni provérena i retencni schopnost a odtokovost v
uzemi a funkcénost ochran pred povodnémi v sousednim primyslovém
arealu, ktery byl témito povodnémi jiz nékolikrat za poslednich nékolik
desitek let zasazen — posledni prosla priamyslovym aredlem v roce 2013 a
zaplavila vétSinu budov, kde se pracuje s rliznymi chemickymi latkami,
které mohou ovlivnit svou povahou a zhorsit kvalitu zdejsich podzemnich
vod, ale i vodnich zdrojd smérem po toku napf. v Cakovicich a
samoziejmé mohou ovlivnit stav a kvalitu zdejsi vodotec¢e Kamenického
potoka. Mohou mit vliv i na Uzemi soustavy Natura 2000 nachazejici se
po napojeni Kamenického potoka do reky Sdzavy. Uvadime, Ze citované
zastavitelné plochy se nenachdzeji nad Hamerskym rybnikem; tento
rybnik se nachdzi pred zamkem Kamenice a zastavitelné plochy
navrhované zménou €. 6 nejsou ani dotykové sdileny s timto rybnikem.
Je pro nas nepochopitelné, Ze tento projekt nebyl podroben procesu SEA,
kdy? se jednd o tak zasadni zasah do urbanistické koncepce UPO, ktera
,prolomuje” , nerozvojovost” ploch PV za soucasného stavu dopravni
zatéze jiz stdvajiciho primyslového aredlu a hlukové zatéze emitujici se
prostrednictvim provozd v tomto aredlu. Pozadujeme provéreni zmény C.
6 UP v ramci procesu SEA z vy3e jiz citovanych d(ivodd, které jsou pro nas
zasadni a ovliviuji ¢i budou ovliviovat vsechny slozky Zivotniho prostredi
a zachovani kulturnich a urbanistickych hodnot v aredlu Zdmku Kamenice
a prostfedi kulturnich pamatek vymezenych v UPO. Znovu opakujeme, Ze
pozadujeme dle vySe uvedenych konstatovani provéreni SEA pro tuto
zménu €. 6 UPO s dlirazem na provéfeni vlivu na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel a také provéreni z hlediska faktl uvedenych v tomto bodu. Déle
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pozadujeme zavéry SEA zohlednit v ndvrhu zmény €. 6 UPO a fadné se
s nimi vyporadat ve vyroku a odlvodnéni této zmény.
Odlivodnéni: Systém zmény UPO v prostoru téchto statem chranénych

pamdatek je pro soucasny i budouci zanik parkové zelené
neakceptovatelny z hlediska nejen Zivotniho prostredi, ale i z hlediska
kulturniho dédictvi a hodnotové cenného prostfedi architektonickych
pamatek zde se nachdzejicich. Vyjadreni Narodniho pamatkového uUstavu
¢.j. NPU-321/76964/2016 ze dne 31.10.2016 k ,Rekonstrukci okoli zamku
v Kamenici k.0.Téptin — |. etapa” uvadi: ,Vybudovanim zpevnéné plochy
slouzici jako parkovisté vyrazné zasahne do prostoru zameckého parku a

znehodnoti jeho koncepci. Predmétné uzemi by mélo slouzit zeleni a mél

by na jeho misté byt rehabilitovan anglicky park. Zelen navazujici na

zamek byla upravena na anglicky park v letech 1875-1888. Park prechazi
volné v okolni parkové upravenou krajinu, kterd dosahuje az na nedaleky
,ZajeCi vrch”, kde je situovdna plvodné sadovnicky upravend hrobka
Ringhofferl, které dominuje socha Ukfizovaného od J. V. Myslbeka. S
hrobkou je zdmek spojen lipovou aleji. Pfirodnékrajinarska kompozicni
forma krajiny je vyraznd pro celé Kamenicko, které je typické svymi
alejemi. Z kompozi¢niho hlediska je neZadouci umistovat odstavné
plochy do jedné z uUstfednich ploch zameckého parku. Vybudovanim
takto rozsahlé zpevnéné plochy znamena vazné naruseni celé kompozice

nejen parku samotného, ale negativné by narusilo také objekt zamku.

Takovyto zdsah do krajinarského parku, a tim i bezprostfedniho okoli
zamku, by znamenal snizeni jejich pamatkové a architektonické hodnoty,
¢imz by dosSlo k zavainému poskozeni celého zdmeckého parku.
Pfedmétné odstavné plochy by mély byt jednoznaéné umistény mimo
aredl kulturni pamatky.“ Tento odborny nazor NPU od(vodfiuje nas
poZadavek na provéfeni v rdmci procesu SEA. Zména €. 6 UPO bude mit
vliv na prevainou cast sloZek Zivotniho prostredi, s nimiz se dostatec¢né
projektant nevyporadal, v mnoha pripadech se jimi viibec nezabyva. Toto
provéreni SEA by mélo byt zaméreno i na v soucasnosti prokazatelné
zvyseni hlukové zatéze stdvajicimi prlmyslovymi provozy sousediciho
aredlu a dopravou tento areal obsluhujici. Zde timto odlvodnénim
znovu navazujeme na jiz uvedené pripominky/namitky tykajici se hlukové
zatéze a imisi Skodlivin, které maji nezanedbatelny vliv na zdravi ¢lovéka.
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Konstatujeme, Ze uUzemni plan obce ma chranit verejny zajem a rozvijet
prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uUzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom ma chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zdklad jejich
totoznosti. Dle nadeho nazoru toto navrh zmény €. 6 UPO nesplfiuje.

8. Vyrok: Navrh zmény €. 6 UPO se dostate¢né nevyporadava s existujicimi
cyklotrasami a pésimi turistickymi trasami v dotyku a v navaznosti se
stavajicim primyslovym aredlem, pfistupovymi komunikacemi a
navrhovanymi zastavitelnymi plochami.

Odavodnéni: Textovd a ani grafickd ¢ast se tomuto nevénuje. Pfipadny

stfet cyklotras a turistickych tras se stdvajicimi navrzenymi plochami DP a
PV je nezbytné resit.

9. Vyrok: Nesouhlasime svymezenim plochy Z6-2 v souvislosti
s podminkami souc¢asného UPO, které timto poruduje. Vymezeni plochy
Z6-2 se nevyporadava s omezujicimi podminkami priimyslu ve smérné
¢asti UPO — Upravy €. 1. Pozadujeme dopracovat textovou ¢ast ndvrhu
zmény ¢. UPO ve smyslu vyporadani se s omezujicimi podminkami pro
plochy PV a tykajicimi se vSech slozek Zivotniho prostfedi véetné smérné
¢asti UPO — Upravy ¢. 1.

Oduavodnéni: Navrhovatel jiz pfi projednani zmény ¢. 5 v navrhu zadani

zadal o vymezeni stavby na soucasném pozemku parc.¢. st. 1505 a
odUvodnoval to tim, Ze provoz tehdejsi obrobny bude zrusen a prenesen
do nového objektu, ktery vznikne na tomto pozemku. Tak se i stalo a
plvodni obrobna v aredlu priimyslového zavodu byla zrusena a zaroven
byla zrealizovdna stavba haly na pozemku parc.¢. st. 1505. Tim méla byt
pravdépodobné ze strany navrhovatele naplnéna podminka Upravy ¢. 1
UP z roku 2004, ktera stanovila, Ze ,Jiné nové stredni, velké nebo zvlasté
velké zdroje znecistovani ovzdusi nemohou byt na feseném Uzemi
umistovany, svyjimkou nahrady za zdroj stavajici; to plati i pro
rozsifovani takovych zdroja stavajicich. Pfi ¢emz za stdvajici prliimyslovy
objekt ¢i zdroj je povazovan, a to i v konkrétni maximalni vysi produkce
gkodlivin, takovy konkrétni zdroj, ktery je v dobé schvaleni této ¢asti UP
provozovan.“. Navazné na realizaci nové moderni haly na pozemku
parc.C. st. 1505 v k.d. Téptin bohuzel vznikla i dalsi mnohem vétsi
moderni stavba na misté byvalé obrobny na pozemku parc.¢. 936 v k.u.

14



Téptin. Paradoxné ve zméné &. 6 UPO v textové ¢asti v bodu ¢. 13 na str.
16 argumentuje projektant tim, Ze je nezbytné prevést cast zelené do
ploch primyslové vyroby z dlvodu vystavby haly (cca 1430 m2) -
obrobny, kterd nahradi stavajici prostorové nevyhovujici halu! Ale tato
obrobna jiz nahrazena byla mnohem vétSim a modernéjSim objektem na
pozemku parc.C. 936, k.U. Téptin. Zde je patrny rozpor odlvodnéni
umisténi haly na plode Z6-2 a naplnéni podminky smérné ¢ast UPO —
Upravy &. 1. Tzn. Ze tato zmé&na nenapliiuje a nerespektuje podminky
vydané ve smérné &asti UPO Upravou €. 1 — napf. nadhrada za zdroj
stavajici.

Vyrok — Nesouhlasime s textem ndvrhu zmény ¢ 6 UPO, kterd
nezohlednuje dostate¢né provéreni vlivu vymezovanych zastavitelnych
ploch na technickou infrastrukturu jak stavajici, tak navrhovanou.
Textova ¢ast a ani graficka ¢ast navrhu UPO se nezabyva napojenim na
hlavni fady technické infrastruktury a na jeji kapacitni pozadavky. Tudiz
z hlediska Zivotniho prostfedi neni ani patrny dopad technické
infrastruktury na jeho vSechny slozky a neni patrny ani pripadny dopad
na verejnou infrastrukturu v majetku obce Kamenice. Pozadujeme jeji
provéreni v textové ¢asti ndvrhu zmény a zaroven vyznaceni v grafické
¢asti navrhu zmény ¢ 6 UPO. Popsani technické infrastruktury je
nedostatecné, neuplné a ve svém dusledku v navaznosti na predchozi
vydané zmény UPO nesrozumitelné. PoZadujeme patfiénou odpovidajici
zménu nazv( vykrest grafické €asti navrhu zmény €. 6 UPO v souladu s
platnym stavebnim zdkonem a jejich doplnéni dle nasledujiciho
odlvodnéni.

Odlivodnéni: Textova a grafickd ¢ast ndvrhu zmény &. 6 UPO neprovéfuje

napojeni nové plochy jiz postaveného parkovisté a zastavitelnou plochu
726-2 z hlediska stdvajici i budouci technické infrastruktury. V grafické
casti navrhu zmény jsou pofizeny vykresy, které svym ndzvem
neodpovidaji vykresidm plvodniho uzemniho planu z roku 2000 a zmény
¢. 1 UPO, tj. Vykres - VyuZiti Gzemi, Vykres — Ochrana ptirody a kulturnich
pamatek, Vykres — Doprava, Vykres — Energetika a spoje, Vykres —
Vodniho hospodaf¥stvi — chybi sou¢asnd COV v primyslovém aredlu a
napojeni haly ze zastavitelné plochy Z6-2 (PV) a parkovisté na plosSe Z6-1.
Koordinacni vykres neobsahuje stavajici limity s pfisluSnou vysvétlujici
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10.

11.

legendou. Chybi v ném napojeni na stavajici technickou infrastrukturu —
jak liniovou, tak plodnou (COV). Chybi i vyhodnoceni navaznosti na
vefejné prospédnou stavbu VPS 4 vydanou zménou & 3 UPO, kterd
navazuje na uUzemi sousedniho pramyslového aredlu vedle Zamku
Kamenice a je vyznacena ve vykresu VPS v této vydané zméné.

Vyrok: Navrh zmény €. 6 UPO pii vymezeni zastavitelnych ploch PV a DP
prokazatelné neodlvodrnuje toto vymezeni sohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi (napf. § 18 stavebniho
zakona). PoZadujeme prokazatelny vypocet a vyhodnoceni této
vyuzitelnosti zastavéného uzemi a zaroven podrobné odlvodnéni, které
se timto potencidlem rozvoje Uzemi a mirou vyuziti zastavéného uzemi
zabyva vzhledem i ke stavajici urbanistické koncepci a zdvazné &asti UPO
pro plochy PV vsoufasném zastavéném uzemi. Toto vyhodnoceni by
mélo byt porovnano s urbanistickou koncepci dosavadniho UPO a mélo
by vyhodnotit dopad na tuto urbanistickou koncepci a prokazat
nezbytnost vymezeni pozadovanych zastavitelnych ploch.

Odlivodnéni: Uzemni pldan obce ma chranit vefejny zdjem a rozvijet

prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uUzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. ,Nerozvojovost” ploch PV
dand urbanistickou koncepci UPO striktné determinuje omezujici
regulaéni podminky pro plochy PV a deklaruje jimi nevymezovani novych
zastavitelnych ploch PV. Tudiz je nezbytné se zabyvat stavajicim
zastavénym uUzemim a stdvajicim vymezenim ploch PV a jejich
vyuzitelnosti, tj. mirou wvyuziti pro tento druh funkéniho vyuzZiti
v porovnani s omezujicimi regula¢nimi podminkami pro plochy PV. Touto
vyuZitelnosti se projektant v navrhu vibec nezabyva.

Vyrok: Nesouhlasime sformou realizace navrhu zmény ¢ 6 UPO
v souvislosti s navazanim srovndvaciho textu na dany navrh zmény.
Dovozujeme ze stavu Uzemné planovaci dokumentace nesrozumitelnost

navrhu zmény ¢&. 6 va&i dosud platnému UPO. Pozadujeme zvefejnéni
uplné dokumentace pravniho stavu, dnes jiz po novele stavebniho
zdkona nazvaného ,Uplné znéni“ (ddle jen , uplné znéni“) po zméné ¢. 3 a
4 UPO. Dle nadeho nazoru dnedni nezvefejnénost tohoto Uplného znéni
ma za nasledek nesrozumitelnost Uzemné planovaci dokumentace obce.
Neni totiz zfejma ndvaznost verejné prospésné stavby VPS 4, kterd
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navazuje na stavajici sousedni pramyslovy areal ve smyslu, zda ovliviiuje
vefejnou infrastrukturu vymezenou v UPO za situace, kdy se UPO
technickou infrastrukturou v ndvrhu zmény €. 6 UPO vibec nezabyva.
Tato VPS 4 mlze mit ndvaznost na pozadavky a vyhodnoceni technické
infrastruktury vymezovanych zastavitelnych ploch (zvlasté plochy 76-2 a
26-1) zmény &. 6 UPO. Chybé&jicim nezvefejnénym uUplnym znénim UPO
po zméné €. 3 a 4 se stava navrh zmény & 6 UPO nesrozumitelnym, a to
mUZe mit za nasledek nemoZnost uplatnéni pfipadnych relevantnich
pfipominek & namitek ke zméné €. 6 nebo 7 UPO a zérovef provéfeni
navaznosti na VPS €. 4 a celkovou technickou a verejnou infrastrukturu
vymezovanou zménou ¢. 6. Nesrozumitelnosti platného uzemniho planu
obce Kamenice a tudiz jeho projednavanych zmén jsme dotcéeni na svych
pravech podani srozumitelnych, vécné obsahové uplnych a relevantnich
namitek a pripominek ktéto projedndvané Uzemné planovaci
dokumentaci obce. Dle naseho ndzoru je projedndvana dokumentace
zatizena touto vadou, kterd mlzZe mit dopad i do pfipadné ochrany
vlastnickych prav obcani. Pokud tato dokumentace neni zverejnéna,
poZzadujeme jeji zverejnéni obratem formou dalkového pfistupu napf. na
webu obce. Pokud tato dokumentace neni pofizena, tak pozadujeme jeji
pofizeni pred vydanim této zmény z divodu srozumitelnosti stavajici
vydané uzemné planovaci dokumentace a srozumitelnosti jeji navaznosti
na projednavané zmény. Dle naseho nazoru se jednd o verejnou listinu,
kterd vtakto neuplné podobé je nesrozumitelnd, jelikoZz neni moiné
zjistit navaznost na predchozi platnou Uzemné planovaci dokumentaci
obce.

’

Odlvodnéni: Musime konstatovat, Ze verejnosti neni dalkové

zpfistupnén pravni stav (dnes Uplné znéni) uzemné planovaci
dokumentace obce Kamenice po posledni vydané zméné €. 4, tj. neni
dostupnd ani na webu obce, ani na webu krajského Uradu a ani na webu
Uradu Uzemniho planovani (ORP Ri¢any) &i jiného daldiho orgdnu statni
spravy. Telefonickym dotazem bylo zjiSténo, Ze Krajsky urad
Stredoceského kraje a ani Ufad Uzemniho planovani ORP Ricany tuto
dokumentaci nevlastni. Ze srovnavaciho textu navrhu zmény €. 6 vyplyva,
Ze tato listina by méla byt pravnim stavem (Uplnym znénim) po zméné ¢.
4. Dle vyse uvedeného konstatovani se domnivame, Ze prdvni stav po
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zméné €. 4 doposud nebyl pofizen, coz znamena, Ze uzemni plan obce
Kamenice ve své formé verejné listiny neobsahuje tak zdsadni svou
soucast, ktera je nezbytna pro rozhodovani v Uzemi a zaroven pro tvorbu
naslednych zmén Uzemné planovaci dokumentace obce. Domnivame se,
Ze pofizeni této zmény a ostatnich dvou zmén, které v soucasnosti
probihaji procesem potizovani a doposud nebyly vydany, jsou potizovany
na zakladé stavu dokumentace, kterd je neuplnd a tudiz mliZe mit
negativni dopad na umistovani naslednych staveb v Gzemi. Domnivame
se, ze by pfislusné stavebni urady nemély dle takto vydané uzemné
planovaci dokumentace povolovat umistovani staveb v uUzemi a tak
pripadné zatiZit procesy umistovani vadami. PoZadavek na
srozumitelnost projednavaného navrhu zmény €. 6 UPO je podminkou
pro tvorbu opatfeni obecné povahy, jehoZz prostfednictvim se dana
zména vydava. Nesrozumitelnost projednavané dokumentace mlze mit
za ndsledek nemoznost uplatnéni pripominek a ndmitek ze strany
verejnosti, ale i organl statni spravy a ostatnich subjektd.

12.Vyrok: Nesouhlasime se zplisobem realizace typu projedndvani této
zmény UPO. Zkraceny postup pofizovani zmény ¢. 6 UPO dle § 55a
stavebniho zdkona je z hlediska zasadniho ,prolomeni” urbanistické
koncepce UPO pro plochy PV zcela nevhodna. NeumoZiuje se
dostatecné plné vyjadrit verejnosti ktak zavainému a zdsadnimu
vychyleni z dosavadni urbanistické koncepce UPO pfi pofizovani této
zmény Uzemné planovaci dokumentace obce Kamenice (ve zkraceném
postupu absentuji 2 etapy projednani s verejnosti). Konstatujeme, Ze
jsme byli u tak zdvainé zmény urbanistické koncepce UPO a zasadni
zmény zdvazné &asti UPO zkraceni na svych pravech se k této zméné UPO
dostatecné vyjadrit v procesu pofrizovani zmény. Z dlivodu tak zasadniho
vychyleni z urbanistické koncepce UPO poZadujeme projednani tak
zasadnich zmén v uzemi formou nového uzemniho planu, ktery by po
vSeobecné verejné diskusi vefejnosti a dotéenych organu statni spravy
vcetné posouzeni v ramci procesu SEA vyhodnotil stavajici stav v Uzemi a
pfipadné navrhl zménu dosavadni urbanistické koncepce v uzemnim
planu a pripadné vyhodnotil dopad do vSech dalsi slozek Zivota v Uzemi,
tj. napf. nejen posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, ale i podrobné
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uUzemi. V souvislosti stimto
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pozadujeme ukonceni projednani pofizeni této zmény dle § 55a SZ a
zahdjeni projedndvani nového uUzemniho planu, ktery by stanovil
urbanistickou koncepci v dlouhodobém horizontu i s ohledem na stavajici
stav Uzemné planovaci dokumentace obce, kterd svdj vznik ma datovan
v obdobi jiz neplatného ,stavebniho zakona” a tudiZ je nezbytné ho
transformovat i z hlediska aktudlnich narok( nejen platné legislativy, ale i
za existence novych pozadavkl a limitd v Uzemi.

Oduavodnéni: V souvislosti s tak zdsadnim ndvrhem zmény urbanistické

koncepce dosavadniho UPO je nezbytné podrobit souc¢asnou Uzemné
planovaci dokumentaci obce $SirSi a dostate¢nou diskusi nejen odborné
verejnosti, ale i diskusi ob¢anl a vlastnikd nemovitosti na uzemi obce
Kamenice a tak naplnit vSechny ukoly uzemné planovaci cinnosti
definované § 18 a § 19 stavebniho zakona. Podle § 55a stavebniho
zakona je moZnost se k takovéto zdsadni zméné koncepce UPO z pozice
obcana nebo vlastnika pozemku ¢i stavby na Uzemi obce vyjadfit pouze
jedenkrat, coz povaziujeme za nedostatecny zpUsob vzhledem k tak
zasadni zméné urbanistické koncepce UPO. Tento zkraceny proces
pofizeni zmény neumozniuje SirSi diskusi vefejnosti, dotéenych orgdn(
statni spravy a dalSich subjektl plsobicich v Uzemi napf. i v rdmci verejné
infrastruktury. Vtomto zkraceném procesu potizeni zmény neni ani
pozadovana SEA, kterd by v SirSich souvislostech vyhodnotila dopad tak
zasadni zmény urbanistické koncepce UPO do Uzemi a zprostfedkovala
své zavéry verejnosti, tudiz neni umoznéno vyhodnotit vSechny dopady
na zivotni prostredi a na dalsi slozky Zivota v Uzemi, tj. ani podrobné
vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj uzemi. Na verejném zasedani
zastupitelstva, kterym bylo schvéleno pofizeni této zmény UPO, nebyla
verejnost sezndmena s jednotlivymi ¢astmi navrhu navrhovatele, a¢ o
toto precteni navrhu a vysvétleni jednotlivych bodd navrhu pozadala.
Tudiz ji nebylo dostatecné umoznéno zjistit okolnosti navrhu na potizeni
této zmény a nebylo ji umoznéno se k tomuto vyjadfit v rdmci verejného
zasedani zastupitelstva. Tento fakt je obsazen i v pfislusSném zapisu ze
zasedani zastupitelstva obce Kamenice vramci realizované diskuse se
zastupiteli a verejnosti, kterym bylo schvaleno poftizeni této zmény.
13.Vyrok: Nesouhlasime stvrzenim, Ze zdakladni koncepce platného
tzemniho pldnu se neméni a Ze neni zdsadné touto zménou UPO
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ménéna. Nesouhlasime s konstatovanim, Ze plocha pro rozsifeni vyroby
organicky doplni prostor arealu Zdmku Kamenice a Ze se na obrazu sidla,
resp. obce vyrazné neprojevi. Nesouhlasime s konstatovanim v ¢asti A.
textové ¢asti v bodu €. 2, kde je uvedeno, Zze smyslem navrhu je vytvoreni
podminek pro pfijatelné rozsifeni vyrobniho arealu pfi zachovani
pfirodnich a kulturnich hodnot. Nesouhlasime i s odlivodnénim textové
¢asti navrhu zmény ¢. 6 UPO tykajici se popisu neménnosti urbanistické
koncepce Uzemniho planu. Nesouhlasime s tim, Ze hodnoty tohoto Uzemi
nebyly a nebudou naruseny. Nesouhlasime s konstatovdnim, Ze
zastavitelnd plocha se vymezuje s ohledem na potencidl rozvoje Uzemi a
miru vyuZiti zastavéného Uzemi. PozZadujeme provéfit a prepracovat
navrh zmény €. 6 UPO z hlediska nesouhlasnych konstatovani uvedenych
v tomto bodu. Konstatovani odporuji zakladnim urbanistickym pravidlim
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a také odporuji Ukolim
uzemniho planovani definovanych stavebnim zakonem.

Odavodnéni: Poruseni urbanistické koncepce jsme jiz konstatovali

v pfedchozich bodech vySe uvedeného textu. Ktomuto dodavame, Ze
tato urbanisticka koncepce prostoru aredlu Zdmku Kamenice a prostredi
kulturni pamatky jiz byla narusena stavebni Cinnosti na své jihozapadni
strané. Byl porusen celek anglického parku s parkovou zeleni, vymycena
Cast aleje (vyznamného krajinného prvku) smérem k hrobce Ringhofferd,
vykaceny solitérni dreviny a skupiny drevin, narusena morfologie terénu,
zni¢ena pohledova zakoncéeni anglického parku, a to vSe v rdmci vystavby
varedlu Zdmku Kamenice a jeho sousedniho okoli (viz foto ¢. 5, 6
fotodokumentace), napfriklad vystavbou na dnesnim pozemku parc.C. st.
1505, k.u. Téptin, kde se v neddvné dobé nachdzela oproti soucasné
stavbé mald truhlarna, ktera byla v udoli prostorové neznatelna a zakryta
zeleni. Soucasna stavba na pozemku parc.c. st. 1505, k.U. Téptin nejenze
svymi parametry vyskové i hmotové, i svou mirou zastavénosti,
nékolikanasobné prevysuje plvodni stavbu, ale zaroven neakceptuje
prostiedi kulturni pamatky vymezené v UPO a vyraznou barvou skeletu
negativné ovliviiuje jeji okoli (poruseni podminek UPO). Pohledové ji
hyzdi a zakryva i prostorové vyhledy do okolni zelené. Co se tyka
konstatovani vymezeni s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru
vyuZziti zastavéného uUzemi, tak nelze tuto miru zvazovat, kdyz uzemni
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plan jasnym zplUsobem konstatuje ,nerozvojovost” ploch PV na uUzemi
obce a zaroven stanovuje pro tuto , nerozvojovost” regulacni podminky,
¢imz jasné deklaruje ochranu vsech slozek Zivotniho prostredi obyvatel
obce Kamenice na celém svém Uzemi a také zachovani urbanistickych,
kulturnich a pfirodnich hodnot tohoto Uzemi. Urbanisticka koncepce a
zadvazna ¢&ast UPO prokazatelné klade diraz na funkci bydleni a
zdUraznuje ,,nerozvojovost” funkce pramyslové vyroby.

’

Prohlaseni:

My, niZze podepsani na prilozené podpisové listiné, uplatiujeme vyse
uvedenou vécné shodnou pfipominku a zmochiujeme Spolek
KAMENICKO, IC: 05565073, se sidlem Na Kvétnici 1395, 251 68
Kamenice, jehoz hlavnim ucelem dle stanov je mimo jiné verejny zajem
— ochrana prirody a krajiny, k podani namitky na zakladé vécné shodné
pfipominky a k projednani této namitky podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném
znéni.

Zmocnéni prijimam.
V Kamenici dne .......ccceeeevveeeneennne.

za Spolek KAMENICKO
predseda spolku Jakub Vozab
bytem Na Kvétnici 1395, 251 68 Kamenice

Priloha:

Seznam obcanl Obce Kamenice, ktefi uplatiuji vécné shodnou
pfipominku a podpisova listina osob zmocnujicich jmenovaného zastupce
verejnosti k podani namitky
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